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Imposte indirette. L'applicazione del criterio del 70% della navigazione, dettato dall'agenzia delle Entrate nella risoluzione 2/E

Iva «a richiesta» sulle navi d’alto mare

La dichiarazione dell’armatore sblocca il regime di non imponibilita per forniture e cessioni

PAGINAAZURA

Giampaolo Giuliani

E Peffeltivo impicgo delle
imbarcavioni a qualificarc la
navigazione di alto mare e il
conseguente regime Tva della

rando o fornendo dotazioni o

provviste di bordo, abbia navi-
gatoinalto mare nell'anno pre-
cedente e nelle percentuali so
praindicate.

Gliostacoli pratici

dal i
icolo 178 del Codice della
avigazione,

‘I'va I'altro, tale documenta
zione ha carattere dell’interna-
zionalitd, dato che ¢ comune-
mente in d.ol.mum sutudle le

pratico solo una adipr Jicasioni  navi indi dalla
diparte dell’ai sulla «d ufficia-  Tor litd. Ma, quesco &il
dere applicabi Te» «,siritienecorret-  Funto, pub un operatore acce-
dallc Entratc. to farc i umnto..\l].\bmdklh duvlhbcmmum,

me ld
Ilcriteriodel 70% all'articolo |*3dcl (_o(hcc 1c||1 7002 Inoltre, hddmn I'opera
Con Ta risoluzione /L, del 12 navigazione ~Rd 30 marzo1042, tore fosseingrado 4i leggerlae
gennaio 2017 PAgenzia ha forni- - n.327-nelqualesonoiscritti interpretarla, dovrd richicder-

(o imporlanti indicazioni per
applicarcilregimedellanonim
ponibilit Ieaalleoperazionire-
i ore di armatori di
4 mItaliaperle quali
Tarticolo 8-bis del Dpr 632 1972
richiede che siano adibite «alla
navigazione inalto mare.
Sceondo Pamministrazione
[nanziaria, opera lanon impo-
nibilitdladdovele navi. oltread
essere progettate e omologare
per la navigazione dialto mare,
almente ¢ preva-
lenlemenie impicgale olire le 12
mlglm nautiche dalla costa.
travia, pur allineandosi al-
rudcnzudcl]u(‘,umdi

lifdatic ifatiinerenti

garione (rotle scguite, rilievi

meceorologici, manovre effer-
dovel

e ung copia in vista di even-
(wali controlli, Senza (rascura
re Vipotesi che il cessionario

zioni, se regolanmente cffcttua-
le, hanno efficacia probatoria

Alto mare

®Sussisteil requisito della

zionei

destano pilt di una psrple

to mare,
quando le unita navalisono
«aomologalenalalei unplego sulla

opponga il pro-
frio dinicgo: in fin dei contd si
tratladidocwnentiche Marma-
toreporrebbe nonvoler rende
re noti per evidenti motivi
commerciali.

Non andrebbe meglio ai sog-
gelti passivi che realizzano le
operazioni, i qualianche perin-
terventi di fmp orti di poche de-
cine di curo si vedrebbero co-
streltd a visionare 1 libr, effet-
tuare i calcoli ¢ acquisirne una
copia. Un semplice artigiano
(clertricista, falegname, idrauli-
co) che op erancl scllore, asup-
rorto delle propric fallure, do
rebbe approntare delle vere &
Froprie librerie di giornali della

,con i

ferimenco allanno precedente,
ha effettuato in misura sup erio-
realyore viaggi inalio mare (ov-
vero, olure Ic 1 mm,ll:l marine).
l ‘alecondi

perla navigazione in alto mare
cheperaccordointernazionale —
Convenzione suidirittidel mare
firmataa Montego Bay - il 10

icata per ciascun periodo
d posta sulla base di docu-
mentazione ulficialer.

Ora, sono Jiturtacvidenzale
difficolta per Ta maggior parte
degli of cratori di comprende-
rese lanave su cuistanno lavo-

dicembre 1982 & fissato oltre |
12 miglia marine. Secondo
l'articolo 3 della convenzione,
ogni Stato hail diritto difissare
lalarghezza del proprio mare
territoriale fino a un limite
massimo ditaledistanza

dalla costa.

La dichiarazione di parte

Va individuata, allora, una pro-
cedura che sia applicabile a li-
spralico. Aquestogiguardo
sirilicncche 1 Fos

Gli esempi e la dichiarazione

www.quotidianofisco.ilsole24ore.com

Le conseguenze. Se manca il requisito
Sanzioni evitabili
in caso di errore

Nella disciplina Iva le di-
chiarazioni di parte trovano
ampia diffusione nel sertore

nicserviziperapplicare ilregi-
me della non imponih‘lilé Pos
sano richiedere ai propri ces-

chieda Papplicazione dell:
quotadel 1o del10v al posto i
quella ordi marm Meno diffuso

izz0in aleri comparti Jel-

ILCASO LA SOLUZIONE
1L RIMEDIO seladichiarazione ch il tiva. In base
DELLA NOTA qin'no _al.r?g_in.m .dclla non alleregalegeneml! lllormhrepuo

DI ADDEBITO

posteriorinon corretta, sarebbe solalvasenzadover versare

razioni rilasciale dai
cessionari commillenli, tiua
viasi deve rilevare Pimportan-

i posizione sul tema

sionari una di-
-hij ione che attesli la
navigazione inallo mare.

Resra inteso che se rale di-
chiarazione dovesse rilevarsi
s vamentemendace, an-
ito di criamenli
da parte Jel”amminisirazione
finanziaria.ilfornicore accerra-
to dovr.: versare I'imposta pre-
¢ non applica,

ARMATORI Armatoridiimbarcazionibattenti  No,nond o
EUROPEL ; v 4

all'u extra

addebito? Sichiede inoltreseil acquisito e conservatola -}‘ parte
fornitore possacvitare diversare ichiarazionerilasciata dal prop ! i fnanzia-
sanzioni e interessi cliente ria per applicare correrramen

teTlvanellelocazionifinanzia-
riediimbarcazioni dadiporto.
Larenzia delle Entrate, con
la risoluzione 284/1/2007, in
fatti, ha chiarito 1a valenza da
attribuire alle dichiarazion ri-
fate dai conduttori per 1
contralliri danli queslo li-

manongli sacanno conuing
sanzionisullabase diquanrodi
sposo dallarticolo 6 del Dlgs
47271907 Tnparticolare, talcar-
licolo individua tra le cause di
non punibilila di ur soggetto
passivo la circostanza che la
scelta di un determinato com-
porLumulo (nel caso dispecie

£ e del regime della

ED EXTRA-UE Ue devonorilasciare una favore diarmatori che siano
dichiarazione quando i passivi iti
asoggelli passivutihaliani? fuori campo Iva percarenzadel

presupposto territoriale

L FAC SIMILE

Spettle

[}

ggetto: 1 'art. 8 bis del DPR26
ottobre 1972n.633

sa essere individuata in una di-
chiarazione di parce
dall'acmatore che actesti d.\tm-
varsi nelle condizioni richicste
dall'articolo 8 his del Dpr 632
del 1972 per fruire del regime
dellanon imponi

e o

Ilsottoscritto lita imbarc iMbarcazione ............) dichiara
sotto il ilitd che ritta presso i I
& B e v It
Allo scopoallega copiafc dell'atto di a rilasciato dal Direttore Marittimo di...

ichi i i l'anno ggiinalte I ioreal 70 per
cento diquelli i li77aki i iodo, come richicstodall'Agenzia delle
Entrate i i .2/Edel 12 gennaio 2017.

i i che faccia
i ildirittoall indi ionealfine di consentirvi l'emissione della:

i or laper la differenza diali secondog previstodall'art. 26, comma 1, del DPR26
ottobre 1972 n 633€success|ve modificazioni
Dala... =

Infede

podiimbarcazioni ¢ relarive al
loro effettivo impiego fuori
dalleacque territoriali,

Tn quell’occasione PApenzia
precisd che “lacircoslanzache

nommpomhﬂlra)m impurabi-
Teaunterzo il quale haoceulra-
to o falsificato o compiuto atti
chelobanno indotlo darcalic-
varel'errore.

il cliente abbia sottoscrirro la
dichiarazione in questione fa-
cendo riferimenco alle pereen:
tuali della circolare stessa, &
sufficiente = (ar cmergere la
buona fede dellasocieta dilea-
sing Tntal caso, lasocictadilea-
singnon sara tenulané al paga-
mento di sanzioni, né di inte
ressi di mora, secondo quanto
stabilito dallo Statuto del Con-

tribuente (articolo 1o legge n.

212d¢l2000).” Dopodiché, pre-

cisd che il recupero della mag

vmre |m] osta dovevaavvenire
+ H

slaimcsochc‘qucsl'ullima. wt
tavia, porra rivalersi nei con-
frondi del proprio cliente ricor-
n,ndo ~u|ch<. agliordinarimez-
zicivi

sulla base di questa prosa i
posizione da parte dell Agen-

postadovra

essere versata, mail k»numre
in basce a quanlo previslo al
comma 7 dell'arlicolo 6o del
Dpr 633/1972 potra esercitare
Tarivalsa.

Si pud dunque ragionevol-
menle concludere che tramite
un dichiarazione rilasciata dai
propri clienti e fornitori po-
trebbero essere del turto supe-
rale le difticolta di acquisire
della documentazione com-
provante Peffettiva navigazio-
neinalcomare.

Non solo, Ja dichiarazione
avrebbe il pregio di evitare le
retiifiche quando la «docu
mentazione vfficiale» richie-
sta nella risoluzione e atte-
stame la navigazione i alto
muare per Fanno precedente
non si dimostrasse ugualmen-
te realizzata nel corso dell’an-
noincuic

zia sl pud ragi
concluderecheifornitoridibe-
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Adempimenti. [ presuppos.i per la mancala erogazione

Reddito d'impresa. Negato l'avviso che disconosce lo sgravio di una quota delle spese senza rigualificarle come costi di rappresentanza

Pubblicita, bocciato il recupero parziale

L’ufficio non puo giudicare antieconomici gli investimenti che risultano certi e inerenti

Ferruccio Bogetti
Gianni Rota
Perilrecuperodellespesedi
pubblicita sostcnutc tframite
seiazione sporciva palla-
, Putficiononpud invo-
care lanticconomicita, Inollre,
TPaccertatore non pud sostiluir
siall’ impren ditore nella deter-

minazione del budget di spesa

aper-

7ioni diverse

Lamministrazionc ispezio-
1a la contabilitd sodiale ¢ recu-
pera per entrambi i conrratri
T80t delle spese di pubblicita
dedotte. Sceondo l'ufticio que-
stespese sono anticconorniche
allaluce dei deludenti risuliati
reddiruali, negarivi sia nel 2007
che per Panno successivo.

La contril c ricorre con

cenluale del pacziale recupero

coneratti di sponsorizzazione
sportiva ¢ sono intcramente
deducibil;

® amministrazione non ha
motivatole m,mm del recupe-
ro parziale a tassazione del-
I'8o% delcosto dedotio:

= Pamminisirazionc doveva ri
qualificare le spese di pubblici-
ta come spese di mppresenun-
L\HL volevads

ricollegarsi a quanto osservato
ttore diappartenenza ¢
nonoceorreriqualificare lespe-
scdi pubbllcwa inspesc dir ap
presentanza in virtir del princi-
piodicorrelazionc,

Ladecisione

LaCtpprima, elaCrrpoi,danno
ragione alla contrituente. 1a
Ctr alcuni profili

deve essere a

clusioni della Ctr Lombard;
nella sentenza 1,1/147/1; (presi-
dente Marini, relatore Palma),

La vicenda

Iubascaduc distinti contratti
stipulali con un'associuzione
pallavolistica, una Srl sostic
ne per i1 2007 spese di pubbli-
citd aventi a oggetto presta-

80%

Laquota «disconosciuta»
Elapercentuale dispesa
nondeducibile secondo luflicio

ducmoti incipa- ilicd
lecunain b 3

ivaca. Sono queste le con-  m le spese di pubblicit Ladifesa
nUtL\ll‘nllrL]-lﬂ\L-Idl]t,dh inti L'ufficio resiste, sottolincando

chelespese dipubt licila sosle-
nute non sono interamente de
ducibiliinquanto, nonostancel
loro sostenimento, la contri-
buente & risultatain perdita.
Inolire, sccondo Pammiini-
sirazione, Imaqionidchccupc
ro parziale a tassazione del-

qualitativic uno quanlitativo:
© Ic spesce di pubblicita sono
interamentedec |lf|h|]||nprP>
senzadei requi
¢ lnerenga ¢ non POSSONO Cs-
sere oggetio di recupero par
ziale. Inbaseal luir. "ammini-
strazione puo solo riconoscere
integralinente il costo dedotto
oppure disconoscerlo per ca-
renva di obicttiva determinabi
lita oinerenza;

1809 del costo dedott

© lasoglia pereentuale, oltre la

Antieconomicita

qule e spese 3i pubbliciti de-

Rimborsi, no allo stop
se avviso & annullato
(anche solo in Ctp)

Laura Ambrosi

£ illowi

lasc

forrendo_degli irteressanti
spunti di

produzione deiricaviconscgui-
fi, mon Fud essere fissata da
un’amministrazione che si so-
stituisee all’imprenditore nel
deterininare il budgrel di spe
pubblicilaria sostenibile ¢ in
ogni casova motivara;

© lummmlstr one deve ri-
¢ lc spesc di pubbli-

2

*Per civilistica
siintendeil conseguimento di
risultati d'esercizio negativi.
Questosi realizza quando il

citdinspesc dirapp resenlanza
seinfende operare la ripresa a
nwwiune di una loro quora

I¢, perch¢ la norma

gine op 8
oppure, anche se positivo, viene
abbattuto dalla gestione
finanziaria efo straordinaria.
Per anlieconomicila liscale si
intende quando i redditi fiscali
conseguiti sono caratterizzati da
componenti positivi di reddito
troppo bassio Lolnpollellh
negativi

pruu de la deducibilita i mi-
sura proporzionale per sca
elioni diricavi.

o
© INESCLUSIVAPER GLIABBONAT]

Lesarianze com=—cntate°r pag'ra
www.quotidianofisco.ilsole2aore.com

Imposta di successione. Sideduce dalla massa ereditaria il saldo passivo riconducibile a beni compresiin dichiarazione

L’erede fa valere il «rosso» sul conto in banca

Fabrizio Cancelliere
Gabriele Ferlii
Per decerminare l'imposta
di successione esiste un prin-
cipio gencerale di deducibilita
dalla massa creditaria dei de-
biti del de cuius, esistenti alla
data di apertura della succes-
sione, purchédebitamentedo-
cumentali secondo le modali-
(a di legge. Risultano indedu
cibili solamente alcuni debiti
specifici, come quellicontratei
dal de cuius per Pacquisto di
beniodirittinoncompresinel-
T'attivo creditario. In caso di
contestazione, inoltre, non
spetta al contribuente dimo-
strare che il debilo ¢ incrente

ai beui o diritl compresinel-
Paulivoereditario, matoccaal
Tufficioprovare chesitrattadi
un debito non rientrance nel
gencerale prineipio di deduci-
bilita. Sono quesle le conclu-
sioni cui & pervenuta la Com
missione tributaria regionale
dellaLombardiaconlasenten-
24 4962/1/2016 (presidenle ¢

L’ONEREDELLA PROVA
Spetzaall'ufficio cimostrare
cheildebitobarcaro

nen e staco contratto
peracquistare
cespitidell'attivo

relalore Labruna).

I'agenvzia delle Tntrate
emetteneiconfrontidiuncon-
tribuente un avviso di liquida-

soncaifimdells adisue-

una sorta di principio di inc-
renva applicabile all'imposta
disuceessione.

[l contribuente impugna at-
« g Lte mpugna.

cessione, recanteildisconosci-
mento della deduzione di un
saldo passivo di conto corren-
te, intrattenuto dal de cuius
pressoun istituto di credito.
Dalleslodellasentenza, l'ul
ficio sembra contestare la de-
duzione in quanto 11 contri-
bb

grado sia in appello, La Cur ri-
chiama anzirutto la normariva
relativaal regimedideduzione
dei debiti del de cuius dalla
massa credilaria, contenuta
negliarticoli da»0 a»4 del Te
sto unico dell'imposta 4i suc-
fone (lgs3461990)

buentenonay Ta-

¢, Larticolo 20

toinmodo puntuale «_lu lc pus-
sivird in esame crano stare
Sostenure per acquistare beni
o diritti facenti parte dellatti-
vo creditario, in violazione di

ce che le passivila de-
ducibili - purché&debitamenre
documentare secondo le mo-
dalitd previste dai suceessivi
articoli - sono coslituile dai

Equitalia. 1l caso in cui il destinatario contesta la genuinita del documento privo di firma digitale

E nulla la cartella notificata
via Pec con l'allegato in «pdf»

Marco Ligrani

Alla vigilia de-Tentrala in vi-
gore dellanorma che, dal prossi
mon”luglio,consentiraar chealle
Entrate di notificare gli accerta-
menti via Pee (articolo-quater.
DI :93/2016), prendono forma le
prime pronunce sulle norifiche
daparte di Fquitalia che - gia da
tempo - utilizza lamodalitaccle-
malica. L'ullima, in ordine di
tempo, & la sentenza 1023117

Toriginale,come-inuncertoscn-

50 -aceade quando si conteslala
conformitdall'originalede’laco

piaconsegnatadal messo.

Dopoaverpassatoinrassegna

la nonuativa (arlicolo 26 Dpr

60>/73.articolir0c71Dlgs 82 o5,
Dpem22febbraio 2013).1a Crpha

i «pdf»

quisiti di u-

wegrita dell’ .|le y.nlo, dulmu 1do

della Crp Milano (p
Roggero,relatore Donvito).
Ilnodo dell viceuda rguarda
Testensione Jel file alleealo alla
Pec, unsemplice «pdfre wonun
«.p7my, che rappresenta lequi-
valente del primo, ma tirmato di-
ilalmenle, Lasocicliricorrente
contestavalagenuinitadel docu
mento informatico previsto dal-
Tarticolo 20, comma 1, Dlg~

Tinvalidita della notifica ¢, con

n g
della cartella.

La queslione ruota intorno al-
Tarticolo 119 bis Jel Codice di
procedura civile (Cpe), il quale
prevede Tur o della firma di-
gitalcdaparte dellufficiale pudi-
ziacio che si avvalga della Dec.
Nella sua precedenie versione
(diversadaquellaatruale,entrata
invigorcil 3 dicembre2016), Par-

della firma digitale da parte del-
Pufficiale piudiziacio chesiavva-
lessedcllaPec. Iinoal 3 dicembre
scorso, Junque Tarticolo20salla
riscossione ha sempre cscltso
Tapplicabililta di questa norma,
senza prevedere obbl'go di ap
posizione della firma digitle da
parte dellagente dellaiscossio-
nc. Cosi come non era prevista
nellaversioncintrodolladalDlgs
150/2015, relativament ¢ alle noti
fiche sticcessiveal i gigno2016.
Afardatadal3dicembre, pero,
ciso chie escludeva lapplica-
vione Jellarticolo 149 bis Cpe &
venuto meno: da quel momento
Pagente della riscossione & sem-
pr tenuto ad apporre lu propria
firma digitale, inviando un file
con estensione «.p7m» ¢ non pitt
n semplice « pdfy.
Laquestioncrelativaallaman-

82/2005 ¢ L sua ¢ i al-

ticolc levalutilizzo

dellafirina disri-

taledeviessere valurata alla sre
cua di una ipotesi di i

stessadellanot]
ranullid, come lalesanabile dalla
proposizionc del ricorso), Tn
quesrottica, in futurosi potrebbe
assistere alla riproposizione, nel
umdmmwnrumddh notifica
amezzo.

debiti del defunto esistenti al-
la data di apertura della suc

cessione.

mticoloaz, invece, dispone
chie sono indeducibili i debiti
contralli per 'acquisto di beni
odirirtinon compresi nelPatti

voereditario (enumeratiallar-
ticolo12).

Dal combinato disposto del-
lc duc norme emerge il princt
pln generale secondo cui una
ivitd pud essere dedotta
«.L|l attivo ereditario ogniqual-
voltailbene o dirillo acquista-
o non sia escluso dall’atrivo
medesimo.

Su queste basi, con riferi-
menlo al caso dispecic la Gir

conclude che il recupero fi-
scale & illegittimo perché 'uf=
ficio non ha dimostrato che il
saldo passivo del conto cor-
rente bancario intitolato al de
cuius derivava da debili con
tratti per 'acquisto i beni o
diricti non compresi nell’atti-
vo credicario.

In ogni caso, continuano i
giudici, nellartivo ereditario
erano presenti consistenti par-
tecipaziont azionaric, deposi-
Lale presso o stesso istitulo di
crediloconcuicraintratenuto
il rapporro d conto corrente,

delrimborso da parle cclle Eu-
trate, sc gli arti impositivi che
Thanno giustificata sono stati
annullati dal giu dice tributario
ccidanchese ladecisione nond
dcf'mlna /\ romwc unslo im

©Motivazionc. Innanzilutto il
giudiceharitenaro fondaroilti
7iodi motivazione, Jaro che so-
lo tardivamentc I"Agenzia av
vaclencato le ragioni del prov-
vedimenlo, Sul punto, laCassa

P pdi
Ravenna con la sentenza
52°3/17, - depositeeailisfebbraio
2017 (presidente Fazzini, rela-
corcLomgnolaJ
17 Agenzia comunicava a i
consorzio di aver sospeso la
procedura di rimtorso Iva ¢
che, in ogni caso, ai fini del
Teventuale erogazione era ne-
cessariala presentazionediura
fidciussione sine die. I provve-
dimento veniva impugnato dal
conrribuente dinanzial gindice
tributariolamentanosiaun
ziodimotivazione, sial'illegitti-
1mila cella richiesta di una ga-
ranziaatempoindelerminalo.
ufficio, solo nella propria
e jone in giudizio, elen-
cava l'esistenza di una serie 3
avvisi diaccertamento, cmessi
nei confronti cel medesimo
contribuente, che legittimava-
nola i lcl rimborso

7ione (or i 48 2015) ha
.menn‘mmheper Ta sospensio-
ne ¢ onere del tisco motivare le
ragioni oslative al rimborso,
consentendoal contribuencedi
proporrericorso, 20n solo per i
Vizi di legiztimita del provved
mento, maanche perrichicdere
Pacceriamento della sussisten
7a dei requisiti legitrimanti. Al-
trimenti, 'ufficio potrebke su-
bordinarc i terupi della restitu-
Zioae con la semplice cnissio-
ne di un atto avente contenuto
“dispositivo”.
0 Ilimiti.Ilcollegio romagnolo
L poi rizevalo che Larticolo 23
del Dlgs 472/97 prevede 1a so
spensionedeirimborsi neilimi-
tidegliimporti dovuciinbasea
Tattooallade
missionc Lribut
specie,gliavvisidiacecrcamen
to, regolarmente impugnati,
stati tutti annullati in se-

richicslo, Secondo larlicolo 23
delDlgs /72 97.neicasiincuiil
contriuente vanti un credito
nei confronti dell'amministra
zione , il rimborso pud IC
sospeso se & stalo notificato un
atto 1i conresrazionc o di irro
gazione della sanzione, o un
provvedimento con il quale
vengono accertat maggiord ri-
buti.ancorche non definitivi, In
conereto, dunque, in presenza

degiudiziale.

© Atto non definitivo. anor
manon richiede il passaggio in
giudicato ed & pertanto suffi-
clenee lu stenza della d<. isio-
ne di un i
dorr-rmlnl Feventuz l(\ somma
dovuta, da contrapporre alla
possitile sospensione del rim-
borso(sivedaanchelaCipReg-
gioI'miliaz1g, 0315
©La garanzia. Quanto alla fi-

cheg
e lnmuyum del debito
esame. Pertanto, i giudici an-
nullano I'avviso di liquidazio-
neecondannano '
gamento delle spe

diunateoimpositivo le kntrate

sle.
[aCtpdiRavennahaaccolto
il ricorso proposto contro il
provvedimento disospensione
dell’erograzione del rimborso,

sine die, i giudici
evidenziano che nella pras:
1on si pud ottenere una simile
garanzia e peraltro, in tema di
tributi, & prevista una durata
tricnnale.

W s

Tributi locali. Basta documentare I'cffettivo blocco della gestione del servizio rifiuti

Raccolta interrotta: sconti Tari
anche senza provare i danni

SaraMecca
Tari

causa diun collasso del sistema
Ta LU“J ¢ gestione dei rifiuti.

antica, rho la( ssazione h
tostabilendola neces:
i i aproduzio-

ilser gestionedcirifiutisia
caratterizzzto da una incerruzio-

ne delloriginale nellipotesi di
nolifica a mevzo ufficiale giudi
ziario (da ultimo, senteaza
23040/16).

In questi casisi potrebbe an-
chevalutarcunaverificatecnica
sullacor formitadel «pdfal 4o
cumento originale: Ta libera va-
Tutazione in giuJizio “rafforza-
10" (contenula nellaticolo 20,
comma 1 bis, Dlgs 8> 2005, ri
chiamato ai giudici di MiTano)
indurrebbe a utilizzare una con-
sulenza teenica. E quanto ac
duto, ad escmpio, in una pre:
dentevieenda di qualche giorno
fa, su iniziativa 4i parte (Crp Sa-
VONa 100 ¢:01/1/17).

Imposta di registro. L'agevolazione non si applica alle operazioni eseguite da soggetti «privati»

Esproprio del gestore di rete
con prelievo proporzionale

Marcello MariaDe Vito

Lesenzione disposla dall’ar-
ticolosz,commag, del'I'estouni
codell'imposta di registro, siap-
plicasolondi confrontidello Sta-
(o ¢ non anche dei sog
purclletwandoautivid nell inee
resse dello Staro, sono Jotati di
anconomia patrimontale, gestio-
nale ¢ contaile. Equesto il prin-
cipio aflcrmato dalla Ctr Ligucia
1710,6/2016 (presidenic e relato
Te Pasca).

La Rete ferroviaria fealiana
Spa (RfD) registrava un decreto
di esproprio di alcuni terreni.
17atto veniva liquidato come
esente in base allarticolo 57,
comma§, secondo cui 'imposta
non ¢ dovutase Iespropriante o
TacquirenicéloStaro.

Inseguico,pers,Iufficionorifi-
cavaun ato di liquidazionc del-
T nup« »sla proporzionale, ascgui-

1.

affermando che quest'ultima
compele soloalloStato enonan-
cheaisoggettididirittoprivato.
Rfi impugnava Patto avani Ta
Ctp di Genova, ceeependo che
Tartico.o 24 dellalegge 200785 i
conosce allente Feerovie dello

= Larticolo 24 noncra pittappli-
cabile, essendo werminato il pro-
cessodi privatizzazione.

LaCrp riteneva fondata 'a tesi
diRficaccogicvailricorso.l "uf-
ficio appellava la sentenza, ci-
landosiaunparere JelConsiglio

Staroil delle age-
~volazioni tributarie spettimd in
origine all’Azicnda autonoma
ferrovie delloSlato.

Resisteva Pufficio, affer
mando che:
= Pagevolazione non poteva cs-
concessaaunsoggetto didi-
ritto privalocome unasSpa;

ILPRINCIPIO GENERALE
[sclusoil vartaggio fiscale
pe-chiesercite
poteripebblici delegali
mahaindiserdenza
patrimoniale e contahile

adell'ag

diStacosia ginrisprudenza della

nunce dello stessoorgano. I ma

gistratiamministrativihanno ri-
tenuto ron applicabili le agevo-
Lazioni qualora si tratd diun or-
eanismo che bench¢ esercili
poteri pubblici delegati - sia tut-
taviadotatodi autonomasogget-
tivitd giuridica rispetto allo Sta-
10. I tal senso s1¢ espressa an-
chelaSupremaCorte(senienze
938 09 € 939/09), affermando
chel'esenzione di cuiallarti
lo 5, si applicasolo allo Stato ¢
non anche ai soggetli privadi
che svolgono artivita nellinte-
resse dello Sturo. Cio perché

Rfl
che, .uu]u dopul

le norma ¢ quin-
di, impoue wrinterpretazione

delle varic cessioni di rami
dazienda, aveva conservaro lo
stesso codicc fiscale e partitaTva
delloriginario Enteferroviedel-
lo Stato. A conferma della pre
senza del requisito soggerrivo,

E/2001 tiguardante il riconosci-
menwo dell'escnzione da Invim
rgliimmobiliappartenential
rroviedello Staro Spa.
La Ctr richiama il parcre del
Consiglio di Slalo (1846703),
modificativo d precedenti pro

restrittiva.

Perzanto, Ta Crr ha accolro
Tappellodellutficio, afferman-
doche l'esenzione trovaapgli-
cazionesoloncicon(rontidello
Staco mentre non pud trovare
applicazione nei confronti di
qucl soggetti, quale appuuto
RIi Spa, che bcnché cllcltuino
operazioni nell'interesse dello
stato, siano dotati di un’auto-
nomia patrimoniale, gestiona-
leeconlabile,

allanormatva, apreseindere dal-
la provaclm il conmbucnlcal bia
. Adaffer-

17 aveva dererminato
Taccumulo di tonnellate di im-
mondizia, provocando il prolife-
rare diinscld, rald esalazion, ¢
cosivia. Ilscrvmo inolre,crasta

marlo & la Cep d Vibo Valentia
9312 2016 (presidente Sammar-
ro.relatore Bianchi.

Un contribuen ¢ riceveva un
avvisodipagamentoconcuiilCo-
munc conteseava maggiore Tari
per il 2012, L'atlo era impugnato
innanzila Cu. 1 contribuenieso
steneva, infatci,diaverdirittoalla
riduzione del cributo al 209 del
dovuco in basc allarticolo 37 del
regolamento Tuc ¢ dellarticolo 1,
legge 117/2013, poiché nell'anno
inquestione I nteroterritorioco-
munale era stato caratterizzato
daun prave staw emergenziale 1

to effettuat della
ipli a alla raccolta

concretopericolodidanniallasa
Tute pubblica, documentz! to. dal-

Lasitu
di mancato svolgil del ser-

aveva amanaco aleun provvedi-
mullo fumuh. che attestasse Ly

che abbiano determinato una si
tuazione di danno o pericolo per
personcoambiente.

Alverificarsianche diunosolo
ditali presupposli, ‘e utenzecoin
walte hanno diritto a una riduzio-
nedell'tmportoparialmenoalP8o
percento,

I diritio ala uduaom non &
vacheilcon

icoloodan

nurﬁrla persona ola salute pub-

blica, limitandosi a sollecitare i1
Cumune per evilareil cischio.

LaCipdiVibo haaccolio il ri

corso del coneribuente. | gindici

hanno ricord:

lameraistivuzione delservizioc
non con la maieriale fruivione
dellostesso. L.anormativa, per(»
prwuk il diritto del coneri-

L allarid

leltributo

2

tribuente abia subito un danno
alla propria personao cose, Esul
(iciente cheilseryiziononrispelli
i basilari clementi che dovrebbe
ro carateerizzarlo, anche per cau-
se non imputakili alPente comu-
nale,wasiconducibili aimpreve-
dibili - ¢ quindi incolpevoli - ini-
pedimenti organizzativ

Nelcasodispecie il ricorrente

vizio rappresentavail presuppo
stoperottenerelariduzione.
Resisteva il Comune, soste-
aelstera 17 1

alricorrerecicue condizionial
rﬂrnarivs'
mil i ser-

provvedimenti dell Auorita sa
nitar'a, comeil servizio di raccol-

estionerifiuci fosse staro ca-

vizio o l(»

alewna interruzione, Gal moren-
10 che un'ordinanza del sindaco
avevaobbligaro il gestoreaprose
guire coattivamente la raccolta.
Inollre, PAutoritd sanitaria son

violazione l«.]l.utbuphmdx
rimenro;

w Pincerruzione del servizio per
motivisindacalio per imprevedi-
bili impedimenti ocganizzalivi

da gravissime di-
sfunzioni. Da qui l'accoglimento
del ricorso, con riconoscimerto
deldiritco aottenerelariduzione
deleributo.
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Crisi d’impresa. Per il Tribunale di Monza nella decisione occorre farsi guidare dal criterio della migliore soddisfazione dei creditori

Concordato, stop «ragionato» ai contratti

Il giudice deve valutare che lo scioglimento sia funzionale e coerente con la proposta

Giuseppe Acciaro
Ilgudice, quand

torizzazione a sciogliere alcuni
coueratti di distribuzione ¢ di

mento dei danni.

adecidere sullo scioglimento dei
contratti in corso duranre una
proceduradiconcordato preven-
tivo, deve verificare Pesistenza di
un«rapportodifunzionalitd e co-
crenzay tralo scioplimcmo cla
proposta concordataria, in rela-
zione alla fattibilita giuridica del
concordato, Lo La chiarico il tri-
bunale di Monza con il decrclo
del 25 gennaio scorso (giudice
Nardecchia), chiamato a espri-
mersi sull'autorizzazione allo
scloglimento. in base all'acticolo
169 bis della legge fallimentare
(Regindecrera207/19 (2), dialen-
isottoscritti daunaso-
s alla procedura di
concordato preventivo.

Lavicenda

Nel caso ecsaminato, lasocicetd in
crisicammessaalconcordatoha
chicsto al giudice delegato 'au

produzione stipulali  con
un‘aziendatedescaccacrientra
vano nel perimetro del ramo di
azienda aftittato a una terza so-
cietd Lasocieth debitrice ha an-
che proposlo di indennizzare la
societd tedesca liquidando la
ommadi 300milaeuro.

Lazienda tud(_ \gh cde la
zlle-

ne allentitd dellind,

qu..\uum 2to. m.ll‘bum Iu pum-
lar

lo scioglimento dei contrarri, se
autorizzato dal tribunale, si ap-
plicasolo per il dturo ¢ non pui
incidere, quindi, sulle questioni
che riguardano Padempimento
nel passato e il risar

cssere del rutto sproporzionaro
r|~pem| al beneficio che dallo

sca, illoro 0 potreb-

be avvenire solo con il conscnso

dell'allro contraente. Di fat.o,
i,1a soci. nra tedesea porreb

Letipolosic di (com-

[lSole 24 0re
Lunedi 6 Mar/02017 - N. 64

www.quotidianodiritto.ilsole24ore.com

ACURATTRoberto Turno

Lalegg
&

olapovenaan

Senato‘ ilJobsactper
t oraa

N d

ildiritto dici

I |lnm|a dolprmm

p!naluhe iriaffacci

zrranmnll‘esame deilre decreu
ittd,

dell

leggein sicl
ttend ora lvia libera delle

i. Marci |

invece perlarifonmaelettorale: dovrebbe arrivareinaulaalla Camera
dalunedi 27, mail suocammino restatutto in salita.

preso quello liquidaterio), quale
regoladiscrutiniodella legittimi

om-

(0 Jalla sospensi
nedei contralli) ragponoil debi-
torecicredilori concordaari.

dopo la
sione del ramo d .u.und.a. sen
<rcr|rc i conuall! in base al suo

questo collegato.
Ladecisi

sadclhdccn oncdcl mudlcc e
desco, rta-

I mumccrassa roialmeritodella
ma che T'istiruto

Tepresunt nu.lcmpimcnhd«lla
socield in crisi agli slessi con-
traicdicondarnarlaal risarc?

L’EFFICACIA

3 cessazione deirapport”
incorsoesplicai suoi
solo perilfulLro
enonpudincdee
5.gli“nadempimenti passati

dello seloglimento def contratt
incorsononapparticneallasfera
della tutela delPaltro contracnte
«da]l'inadempimpmod-]dehilrv-
e in crisi, ma 2 quella dell

iy Taborato nellambito
della procedura di concordato
prevede la vendita del rawmo
daziendac il tibunale aveva di-
sposto lo svolgimenro della pro
ceduracompetitiva prevista dal
Parcicolo 163-bis della legge
mentare. Quesla procedura ¢ di-
rewa ad assicurare la massima
recoveryai creditori, perché pre-
vede dirivolgersi al mere: o per

ioneper

io.

el offorenti, dato che il peri
metro aziendale oggetto di pro-
cedura competitiva sarchbe, ab
initio, tncertor.

Quindi, secondoilgiudice, «lo
scioglimenta deicontrarrié coe-
Tente con il piuno che prevede lu
venditadell'azienda ¢ con l'inte-

modulo «.om.unhuno pu:u.l-
1o».Ilgindice,al qualedpresenta
taliscanza, devesentirela contro-
perteevalutarenel caso conereto
Fentivadel sacrificio che sub ireb-
beilcontracnie,anchein relazio

Lavendita Esccondoil rik vuale,
il manteaimento dei confrarti in
corso non pub assicurare la mi-
horrecomerypert ercditori.Que-
rché,applicandoai conteal-

resse deicreditoriamassimizza-
re il visulrara economico della
cessiones.

Meriterio della amigliore sod-
dei ereditoriy indivi-

ddi J!smbnnonc la legge tede

duaunasox (adiclausolagencrale

tadegli ti dal debitore
arnmesso alla procedura (s veda
lasentenzazzzg /2010 dellaC

DECRETI LEGGE

Interventi urgenti per

n.atto scad

tato dell'iter
Leggen.18

sionc). Clavsola che impone che la c9e5|_orl|e socialee 243 52692 28-feb | pubhlicatasulla .
le cessioni avvengano sempre (o oriale G.U. del 28 febhraio
con procedimento compecizivo. S “ Leggen. 19
Proroghe ditermini 244 C4304 28-fch | pubblicatasulla
L’indennizzo G.l. del
Ilu|hunalccv|dcn/|aml‘ncchcﬂ M\suremfavoredell All'esame della
debi didichiararee idellearee 8 C4286 10-apr |comm.Ambiente
quantificarc Findennizzodovuto terremotate della Camera
al lerzo al pari degli aluri detiti .  All'esame delle
Sulleventuale contrasto sulla M!st{re L 13 52705 18-apr |cOmmM.riunite Affari
quantificazione decide il giudice sull'immigrazione costituzionalie
secondo le regole dell’ordinario Giustizia del Senato
procedimento di cognizione. * Al’esame delle
TR Sicurezzadellecitts 14 C4310 21-apr |comm. riunite Affarl

ABBONATI

costituz. e Giustizia
della Camera

am - enlale T pag T a

Lavoro. Non ¢ lecito avviare oltre quattro procedure individuali con la stessa «causa» dopo aver lasciato decorrere 120 giorni

Il licenziamento & collettivo anche con uscite distanti

Daniele Colombo
1 'mmchpm diguattrolertere

mdividuali previste dall'articolo
della legge 604/1966 fondate sul
medesimo presupposto di fatto,

mento individuale dopo aver
Tasciato decorrere un periodo di
tewposutficienteasuperarcilter-
wine previsto d.n]l.n legge 2231

bilitodal Lribunaledililano con

Pordinarza del 27 giugno 2016

(giudice Colositro),
Laviceudaprende lemosseda

infimari
sonoqindillegisin estappica

Hive

i, 0bblipa lazicnda ad allivare k
procedura di licenziamento col
lettivo disciplinata Jalla leg ce

mlpoduul(hlon.th.lvomd.lwl-
trarsialleturclecagliobblighi fis
sati dalla procedura di licenzia-
mento colleteivoattraverso lared
terazione i quelle di licenzia-

Tarci
ratori(legee 300/1970). Lo hast

un i incividuale,
impugnato dallalavoratrice per-

viduale; inoltre, 1a socierd ev

chele proceduredilicenziamento

avviata ad aprile e una seconda a
luglio 2015, poinoncoltivate. Infat-
o «deve escludersi- silegpe ng
lordinanza che, immulata l'ori
ginariacausa dilicenziamento, sia
itoaldazoredil ‘.

denzin cheilTie

wervenuloall'esito dellapz m.ulu-
ra previsra dall’articolo 7 della
Tegge 004/1966 arnvm il 15 set-

simo presupposto (chiusura del
punlo vendita). Sono irrilevant,
secondoiltribunale, lescelre fatre
da due delle « »llvghe Ticenziace,

tembreot ol

ché Pazienda nona pli
calolaproce

srni dagrlial-

LADECISIONE

Ilgiudice sanziora il datcre
conlareintegrazione
eilrisarcimento del danro
peraver -onzatodiaggi-are
lalegge 223/1991

ZIONE

Sor ard Pations

Bonl Stablll 8pA.SlIQ

Soca Legelain g, /a P amorts 55

BT il e e . Cne 210002
WA CE206

um- <ockle dallo O U 267,022 252,30

srllanil ¢ el 3 0 226 959.200.8)

(o collettivo prevista dalla Icqp,c
223, puravendo formalizzato pitt
di quartro licenzimenti nell'ar-
o

Logioni

izmenli, avviali a feb
Traioe aprile.

Mail’ Inbun.lle el \hl.u1(>bn
cialea azi lazien-

po Favvio delle procedure di li-
cenziamenlo individuale neiloro
conf-onti. I'd & anche |rr||emme

s

trarsi avli obblighi ¢ alle tutcle di

mentereiterandola procedura di
licenziamento individuale dopo
aver Jasciato decorrere un arco
tewporale sulficicnte a liberarsi
deivincolidilegger.

econdofl giodice,

Per il tribunale la mancata ap-
Clicazione dell duradei li-

una violazione

di formale; il lavoratore ha dirirto
alla reintegrazione, oltre al risar-

de chicdendo di ilri- dacaccoglicilricor & bre 2015, dalo che laso-
£OTS03: sosl!cncchcsmnosopmv do lalavoratrice peromessaatei  cierd aveva gia activaro perlame
oltrea  vazione della proceduradiTicen-  desima lavorarrice, e sempre per
diversi pr :uppu::tl ogecttivi ¢ ziamentocollcttivo, lestesseragioni i
soppellividili indi- Tgiudic rileva  duradilic fividu
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Procedura {allimentare cede cre-
i TVA pari ac euro .00
chicswo a rimborso o dichiara-
zione [VA 2016. Prezzo base
euro 75.000,00. Tventuzl

Gcl 09052017, ore 3
ollerte da presentare entro le «m-
15,00 del 08.05.2017, presso lo
studio del t.rq e AVY.
o Bewazs (cui sichicdere tego-
lamente). in \Tlllum Viu Marco
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DISEGNI DI LEGGE

Approvato dal Senato
Misure sanitaric omnibus - 3369 All’esame della comm. Affari
Ddl Lorenzin (Marazziti, Sd) sociali della Camera -

presenlalo da1.108 giorni
Delegaal Governo perla Approvalodalla Camera.
riformadelprocessocivile- 52284 All ‘esam| s della comm.

llegat 2015 Senato —725 gg.
L oncorrenza dallaCamera. Lﬂ
~coll. manovra 2015 52085 comm Industriadel Senatone
(Marino, Ap: Tomaselli, Pd) haconclusol'esame-7118g.
Responsabilila * Approvato
p i d B definitivamente dopo 1.264
operatori sanitari (Gelli, Pd) giorni dalla presentazione
Riforma delprocesso Approvato dalla Camera.
penale (Cuccae Casson, pd) 52067 All’esame dell’assemblea
’ del Senato - 813 gg.

Contrasto allapovertd - * Approvato dalla Camera.
coll. manovra 2016 52494 pl'esame dell’assembleadel
(Parente,Pd) Senato in2* lettura - 391 gg.
La " © Approvato dal Senato. La
manovra 2016 C4135 commissioneLavoro della
(Damiane, Pd) Camera nehaconduso esame

inseconda lettura-3848g.
Delegaper lariforma delle
disci’fmge dellacrisi 52681 /;g;;;;vam dallaCamera -

diimprosac dellinsolvonza

Processi lenti. In base alla legge Pinto

Niente risarcimento
se il ritardo riguarda
I'esecuzione penale

Antonine Porracciolo

|om penale. Infatti, per il cre-

Cogui ced

penale non vanno considerate
unitariamente ai firi dellequa
riparazione previ Talegge
Pinto (80/2001). Lo ricorda la
Corle d'apoello di Bari (consi-
glicre Gaeta) in un deereto del
20 giiEn02016,

11 procedimento scaturisee
dalla richicsta di indennizzo
pereceessivaduraladiun pro
cessopenale,conclusocon sen-
tenza di condanna ita in
giudicatoncll'aprilc 2003 negli
auni laprocuradellaRepubbli-
A aveva poi emesso ripetute
sospensioni dellordine di ese-
cuzione dellapenacs

vittorioso, l'ese-
cuzione civile rappresenta la
Togica prosecuzione del giudi-
7i0 che h: ertacoil suo dirie-
to. Al contrario, per I'inputato
condannalo in via definitiva,
I'esecuzione penale nan costi
tuisce la continuazione della
cognizione penale; anzi, con-
clude il decreto, i) conduannalo
ha«inieresseallanonesecuzio
ne»della pena.

~osi la corte d'appello ha di
chiarato tardive la domanda di
indennizzo per Peceessiva du-
rata del processo penale di co
gnizione.inquantoproposca ol-
treiltermine Jiscimesi Jalmo-

revoche, sino a quando. nel
maggio 2016, aveva ordinato
1Na nuova esecuzione con con-
testnale sospensione.

Nel respiagere I domanda,
lacortcosservache, sulrappor-
1o tra giudizio civile di cogni
zionee processo di esecuzione
ai fini delPequo indennizzo, Ta
C: fone ha chiazilo, con la
senlenza 0142 2016, che le due
fasi devono essere considerate
nitariamente o sep

ILCALCOLO

Non si possono
cos'derare insieme
lafase de lacogniziore
equella Jellapplicazoe
delle condanne

mentodel pmaggin ingiudica-
tc 1dichia

te «dnbasc allacondottadipar-
le, allo scopo di preservare la
ceriezza delle situazioni giuri

diche e di evitarne T'esercizio
abusivoy. Inparticolare, la par-
Le pud chiedere che i due pro-
cessi siano valutati unilaria

mente (e dunque «considerati
cometmicumy ) sesi «siaattt
taper I'esecuzione nel termine
discimesi dalla definizione del

unpmpomb)lc Ll dum.un.h di
cquariparazioue perlafascese-
cutiva,cssendoancora «subiu
dicelaquestione dellesecuzio-
ncomeno della penairrogatay,

I provvedimento in esame ¢
conforme alla giurisprudenza
dellaCassazione. Infatti,conla
sentenza 1030772010, la Corte
suprema ba chiurito du | ri-
tardo nell Wlordi-

procedimenio di cognizione»
(articolo 4dellalegge 89/2001).
S, inveeg, ha b g
rere quel termine, non pud pit
far valore un'irragionevole du

ne di esccuzione della pena
non attribuisce al condannato
il diritto all'ccua riparazione,
«uou essendovi ancora, in lal
caso. alcun proccdmcmodcl

rara del giudizio di
«essendovi sl)]"7|()ne di conti-
nuitai: IVOpPIo-

Ia cui durara irragionevole si

u.dunx.nlo dicsceuzione»,

apre so]u con linicizliva del

unilaria dei
pmremmenn, consentita in
ambito civile a ceree condizio-
1, non ¢ mai anmessa nel rap-
porto tra cognizione cd esecu

pubb s
manrameme con il passaggio
in giudicato della sencenza di
condanna,

e
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EDILIZIA EAMBIENTE

Ambiente. In Gazzetta il hando per la bonifica degli edifici pubblici: priorita alle strutture vicine a scuole, ospedali e parchi giochi

janto entro il 30 marzo

Istanze per I

Finanziamenti destinati alla progettazione preliminare e definitiva degli interventi

PAEINAA CU3A D!
Dario Aquaro
Sichiudeilprossimo 30 mar-
70 lafinestraadisposizionedel
le Pa che intendono accedere al
fondoperlatoniticadell'amian-
to. Il fondo finanzia «la progie
(azionc preliminare ¢ definidiva
degli interventi di rimozione e
smaltimento, anche previo trat-

7ione per ogni anno, anche se
‘puoriportarcinterventi munao
pitt uniti locali del territorio di
competenza.

Itermini per Finvio - che & te-
Iematico, tramite Papplicativo
sul silo del ministero dell’Am-

nor pumreggio valutativo, figu-
rano mveee ghincerventi relad-
viaedifici pubblici: «Per i quali
csisrono segnalazioni da parte
dientidicontrollosanitarioe o
di tutela ambientale ¢/o di altri

Come funziona il bando

Norme e tributi

www.ediliziaeter:

23

ilsole24ore.com

i

I documenti. Vaallegala alla domanda
Relazione tecnica
su «stato» del bene,
tempi e costi

bonificadel

llbandoger]

di pr Je

i edizici pudblici

cutic werito
1 1

IL FONDO PER LA BONIFICA
Chil i imo30 itermini (apertiil impii
10 i i 12016 per la

biente  (ww mi
nambiente.ancirelit) - si sono
apertiil 30 gennaioscorsoes
i ‘

P i peri
quali si prevede un progetro
cinterabile in 12 mesi dall’ero-

tanento i (i

oltarac-

gazioucdclcontri ollo-

dell'amianto ¢ del cemento-
amiantopresenfein coperrure ¢
manufattidiedifici pubblici».
Lariserva - istituita dalla Jeg-
1€ 221/2015, arlicolo 50, coumna
(il “Collegato ambiemale”)
consiste in 5.530 milioni di euro

c
colle le domande, il minisicro -
dopo Iistrurroria condotta con
Taiuto delllspra - disporra una
graduatoriagencralesuba -
nua delle richieste ammesse al
contributo, finoall’csaurimento
delplafond 2016,
imangt .

catialliuterno diunsito diinte-
resscnazionalee/oinseritinella
mappaturadelPamianto ai sensi
del Jeercto ministeriale nion
del 18 marzo 2003».

1 punieggio assegnato sc
condo questi criceri di priorita

peril2oioe 6,018

cia-

scuno deglianni 2017 ¢ 2018,
Modalita di fnanziamento ¢

criteri di prioritd ei contributi

sono stati disciplinari dal decre-
to de] ministero del Ambicnte
del 2 setiembre 2010. I bando
perPacceso ai fondi dell'annua

Titd 2010 & arrivato invece con il

dia del territorio ¢ delle acque,
delhogcnnaioscorso(puhblica
ro sulla Gazzerta U fficiale n.1g
delz4gennaio). Eprevedeche il
[inanziancento inconto capitale
siadeslinaloapagare inlegral

di crogatiaranchesil o0, della

LERISORSE
IFoncistanziat” della legge
221/2015ammcntano
a5,536 milioniperil2016
ea6,018milioni
peril2017¢i.2018

sommaal momentodell’ammis-
siong; il gose allapprovazione
delprogettodefinilivo:il3ooal-
Ia rendicontazione finale delle

Fub raddoppiare nel caso
fonc d

progettazi ion;preliminare edefinitivadegli

i autorizzati.

o p

Tl Fondo, previsto dal Collegato ambiente (legge

221/2015) e regolato dal Dm 21 settembre 2016, ha
1 Fyepet

i

una p
pubblic:lavoridi i anche €6, Ci deglianni2017e2018.
IFINANZIAMENTI 2016

ivoal2016 ¢ami il docreto anc i i corrispettivi
4 ale Stadel iciale b il izin, finoaun

n.19del24gennaio2017). eprevedecheil

massimodil5mila euro. Icosti del preliminare (livello

il2016

dal cronoprograummna orientati-

finanzia-fino a swilacuroper  vo delle attivita Cucluse le fasi
ogniammiristrazionc icosti  progerruali). Ol-re che dal
dip ione prelimi; I attestazione dello
Icfi i1 ntirefot  stato Jifriabilitic Jcattivosta
i livelli inferiori al progetto  d:conservazione delmanufatlo
eseculivo. checontiencamianto,

1.2 domanda di ammi
inoltrata dalPente ~una sol, p
golointerveto-pud pero

Restano in ogni caso escly
dalParco dei tinanziamenti: la
progettazione dimterventi di

; e diiy

riferirsia

pristino, di nnanu-

allinrernodellastessa strurrura,
oppure su piii unita locali alPin-
terno dello seesso edificio. Ci
scunineervento sard comungue
valutalo ai fini

fattisostiturivic la loromessa in
opera;lespese diacquisto dibe-
i, my ituti
eli incarichi di Ppruyclluziunc

della graduatoria: & quindi im-

giacon
feriti al momento dellammis

bolledsl

ancheun’
litd ¢ dicaltivo stato di conscs
vazionedelmanufatro checon

tiene amianto, rale da determi-
nare «una condizione di peri

L'INVIO DELLE DOMANDE

17 giugno2016.

colosita di
occupanti ad clementi nocivi

per cui si rende n
intervento urgente e priorita-
rio» (cx Dm 6

Dm 18 marzo 2003). Quesle al-
restazioni devono comunque

ziunento sia inserita nell'appli-
calivo separatamenle,

1 cosri di progettazione ven
@ono determinati guardando al
Dimi7giugno 2016 (Af provazio-

prog:
OFF LIMITS

Esclusigliincarichi
chesonostat’ affidati

tazione di interventi real’zzati

del
bando o prima delPammissione
Al [ i

Tcontribuli concessialleam

depli Gliont pubblict nvi fichicste, aavagliarlci ne delle tabelle deicorrispellivi 0 e e

telemafica, icat i onlTspra,per commisuratial lincllo quantita P18 delle nmissione

sario un  dellAmbi ancitelit), uatorias tivo delle prestazioni di proget- ¢ finanziamento

contributo, finoall 2016, tazione) adottatoinbaseallard- - C1progelligid ree.izzali

tembre 1004 ¢ colo 24, comma B, de. Dlgs . . . .

5072016 (Codiceappalld.
INTERVENTI E CONTRIBUTI [crichiestedifinanziamento
supportate da una peri- o o i dewc dated: prime della p
1 { ,comma2, one perogl ric di informazioni ¢ docu-
delDlgs165/2001)possanac le amno,anch enti. T itutto, uua rela-
Nelle ipotesi di risullati ex i bonifi e ! cidi itoriodi Aifinidell ascun vione (ecnica asseverala da un
B Pattivitadellente.E const

mente oy 1 «i costi
di progettazione preliminare e
defmitiva deeli incervent, an-
chemediantecop erturadeicor-
rispetrivi da porrea base di gara

P perlaprogetta-
zione preliminare e definitiva
degliinterventi,

Graduatoria e priorita

1 mancanzadelle pre-
cedenze elencate dal bando -
verrd invece applicata la « Pro-
cedura per la determinazione
delleprioritd Jiinrervento» (ex

GRADUATORIAE PRIORITA

nista abilitate, in cui

ministrazioni, infine, potranno
d

cde del-

essere revocati: a
1 caso di falsa di

Iadesrinazione d'uso dei manu

I £ qual
checriterio di prioricd. Ma an

perlaffidamentoditaliserviziv,  Perscilarelagraduatoriasivalu-  articolo2o dellalegge g3/2001e iini i i onsiderale  sporlivi. Punleggioch i fatticontenentiamianto,latipo-  che quando la rendicontazione:

finoaunmassimodisgmilacuro.  tano determinati eriteri, conee- Dm 18 marzo 2003), app ad esemp n to céancheun logia, la quanticd ¢ lo stato di -~ dellespescrisuleacarente o fne-
e dendo priorita (quindi attribu-  dallaConferenzadeipresident c o ticntrounr L c conservazione del material» - sat il propeuo si discosta so-

Domande e contributi cndo un maggior punlepgio) delle Regioni ¢ delle Province le, asili, ospedali,parc nico. (Dmoisellembre 016, articolo  slanvialmente dall'originale ¢

Le amministrazioni interessate  agliinterventi relativia «edifici  autonome nella seduta del 29 2,commas). dagliobiettiviindicati:neilavori

(exarticolo, commazdel Dlgs  pubblici collocati all'interno,  luglio 2004 Lareluzi llaqualevan-  vengonor viola-

16572001 pc hicsta  nei pressio comungue cntco un PRSI ©ROGAZIONE DELLE SOMME 10 indicati 1 eriteri di prioritd  zioni delle norme settoriali; &

deicontribuliperilavoridacse-  raggiononsuperiorcatoometri o . L . L preseuti-d ompa-  un immolivalo rilardo nell'ag-

guire in edifici pubblicidi pro  da asili, scuole, parchi gioco, o LUSIVA PER GLL ABBONAT] EH) 1 fiprt a 4 i 30%’31 L gnarz dauna breve illustrazione — provareil progetto definiri

prietae destinatialPactivitadel-  strutture di accoglienza socio- T ot iapplicala“Proc il e 40%all icadi ntopro-  le somme distolte

Tente. ¥ consentito presentare — assistenziali, ospedali, impianti =€ 1120 e A€t lint A prog posto, daunastimadei costi dei  finiprevisti,

i sola domanda di partecipa- — sportivis. A sepuire, con un mi- 004).1 prog lavori (con delaglio delle spese e
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